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Cannabis-Verbot: Es ist Zeit fiir
eine rationale Kriminalpolitik

Von Thomas Feltes und Andreas Ruch

Ausgehend vom verfassungsrechtlich vorgegeben Ultima-
ratio-Prinzip argumentieren die Verfasser, dass der Gesetzge-
ber den Anbau, die Abgabe und den Erwerb von Cannabis
entkriminalisieren muss. Weder lassen sich durch das gegen-
wartige Cannabis-Verbot generalpraventive Effekte erzielen,
noch ist durch eine Freigabe ein Anstieg des Konsums zu be-
farchten. Die Legalisierung von Cannabis schitzt Konsumen-
ten vor den Risiken verunreinigter Stoffe, entzieht der orga-
nisierten Kriminalitat einen Teil des Umsatzes und schutzt
Jugendliche durch die Eindammung des Schwarzmarktes vor
den unbestreitbaren gesundheitlichen Risiken des Cannabis-

Konsums.

1. Einleitung

Im ,Cannabis-Beschluss” entschied das
Bundesverfassungsgericht 1994, dass das
staatliche Verbot von Cannabis nicht ver-
fassungswidrig sei.' Bei der Festlegung
von Strafnormen stehe dem Gesetzgeber
ein weiter, gerichtlich nur eingeschrankt
Uberpriifbarer Beurteilungsspielraum zu,
der auch eine Ungleichbehandlung von
Cannabis mit anderen Suchtstoffen (Al-
kohol, Nikotin) ermégliche. Mehr als
20 Jahre nach dieser Entscheidung hat die
Debatte um den ,richtigen” strafrecht-
lichen Umgang mit Cannabis wieder an
Fahrt aufgenommen. In einem als ,rich-
tungsweisend” eingestuften Urteil hat
das Verwaltungsgericht Kéln im Juli 2014
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entschieden, dass drei Schmerzpatienten
Cannabis zu therapeutischen Zwecken in
ihren Privatwohnungen anbauen durfen.?
Legalisierungstendenzen in europaischen
und auBereuropaischen Landern fiihren
zu einer starkeren Prasenz des Themas in
den Medien und in der 6ffentlichen Wahr-
nehmung. Im November 2013 schloss
sich die Halfte aller deutschen Strafrechts-
lehrer einer Resolution des Schildower
Kreises an, die den Gesetzgeber auffor-
dert, ,die Geeignetheit, Erforderlichkeit
und normative Angemessenheit des Be-
taubungsmittelstrafrechts zu Gberpriifen
und gegebenenfalls Vorschliage zu Ge-
setzesanderungen aus solcher Evaluation
abzuleiten”.? Die Forderung knipft an die
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verfassungsrechtlich vorgegebene Uber-
prifungspflicht bestehender Gesetze an.*

Nach dem Ultima-ratio-Prinzip reicht es
fur die (strafrechtliche) Kriminalisierung
eines Verhaltens nicht aus, dass dieses
bloB unerwtinscht oder schadlich ist. Viel-
mehr muss das konkrete Verhalten ,Uber
sein Verbotensein hinaus in besonderer
Weise sozialschadlich und fur das geord-
nete Zusammenleben der Menschen un-
ertraglich, seine Verhinderung daher be-
sonders dringlich [sein]."* Das Cannabis-
Verbot genugt diesen verfassungsrechtli-
chen Anforderungen nicht mehr. Die vom

Cannabisverbot gentigt
verfassungsrechtlichen
Anspriichen nicht mehr

Gesetzgeber angeflhrten Rechtsglter
stellen keinen legitimen Zweck einer straf-
rechtlichen Verbotsnorm dar (2.) und die
strafrechtliche Ahndung des Erwerbs von
Cannabis ist kein geeigneter Weg, um die
gesetzgeberischen Ziele zu erreichen (3.).
Ferner gibt es mildere, mindestens ebenso
gut geeigneten Mittel zur Zweckerrei-
chung (4.) SchlieBlich werden Drogen-
konsumenten durch das Betdubungsmit-
telgesetz (ibermaBig belastet, indem das
gegenwartige Verbot selektive Formen der
Strafverfolgung begtinstigt (5.).

2. Cannabis-Verbot verfolgt
keine legitimen Zwecke

Der Gesetzgeber verfolgt mit dem Verbot
von Cannabis (und anderen Drogen) vor-
rangig zwei Ziele. Der einzelne Mensch
soll vor ,nicht selten irreparablen Scha-
den an der Gesundheit und damit [vor]
der Zerstorung seiner Personlichkeit, sei-
ner Freiheit und seiner Existenz” bewahrt
werden. Gleichzeitig geht es darum, ,die
Funktionsfahigkeit der Gesellschaft nicht
geféhrden zu lassen” und , der Allgemein-
heit den hohen Preis zu ersparen, den ihr
die Opfer einer sich ungehemmt ausbrei-



Kriminalistik 11/2015

Rauschgiftkriminalitiit 637

tenden Rauschgiftwelle abverlangen wir-
den.”® Die durch das BtMG geschiitzten
Rechtsguter beziehen sich somit auf das
Individualrechtsgut der korperlichen Un-
versehrtheit und auf das Universalrechts-
gut der Funktionsfahigkeit der Gesell-
schaft, oft zusammengefasst unter dem
Schlagwort ,Volksgesundheit”.” Diese
vom Gesetzgeber verfolgten Ziele stellen
allerdings keinen legitimen Zweck einer
Strafnorm dar.

2.1 Schutz der kérperlichen
Unversehrtheit des Konsumenten

Der bloBe Konsum von Cannabis ist nach
dem aus der allgemeinen Handlungsfrei-
heit (Art. 2 Abs. 1 GG) folgenden Grund-
satz der Straflosigkeit von Selbstschadi-
gungen nicht strafbar. Legitimer Zweck
des Cannabisverbots kann also nur die
Gefdhrdung von Gesundheit oder Leben
anderer Personen sein. Nach der Vorstel-
lung der Beflrworter eines Cannabis-Ver-
bots soll dies nicht nur beim Handeltrei-
ben oder bei der unentgeltlichen Abgabe
der Fall sein. Auch der Erwerb und der
Besitz von Cannabis bringe typischerweise
eine Fremdgefahrdung mit sich, da nicht
ausgeschlossen werden kénne, dass Can-
nabisprodukte unkontrolliert an Dritte
abgegeben werden.® Diese Argumenta-
tion kann allerdings nicht Gberzeugen,
da auch hier der Grundsatz der eigen-
verantwortlichen Selbstgefahrdung greift.
Da ein Recht auf Selbstgefdhrdung und
damit auch auf Cannabiskonsum besteht,
Jkénnen nicht solche Verhaltensweisen
Unrecht sein, die den Gebrauch dieser
Droge ermdglichen, wie z.B. Einfuhr,
Durchfuhr, der Besitz und Handeltreiben
mit Cannabis"®. Diese vom LG Frankfurt

Abgrenzung von strafloser
Selbstgefdahrdung und
grundsatzlich strafbarer
Fremdgefahrdung

schon im Jahr 1992 vertretene Auffas-
sung, der sich das BverfG im ,Cannabis-
Beschluss” nicht angeschlossen hat, folgt
demselben Grundgedanken wie die auch
von der Rechtsprechung vorgenommene
Abgrenzung von strafloser Selbstgefahr-
dung und grundsatzlich strafbarer Fremd-
gefahrdung.'® Solange jemand gezielt
Cannabis zum Eigenbedarf erwirbt und
die damit verbundenen Risiken bewusst
in Kauf nimmt, bleibt kein Raum fir eine
Strafbarkeit desjenigen, der Cannabispro-
dukte verkauft oder unentgeltlich abgibt.
Die Strafbarkeit des Cannabis-Handlers

kann demnach erst dort beginnen, wo er
kraft Uberlegenen Sachwissens das Risiko
besser erfasst als der sich selbst gefahr-
dende Konsument. In den allermeisten
Fallen dirften Konsumenten aber wissen,
welche gesundheitlichen Risiken der Can-
nabiskonsum mit sich bringt, sodass die
kérperliche  Unversehrtheit  volljahriger,
eigenverantwortlich handelnder Personen
kein legitimer Schutz des Betdubungsmit-
telgesetzes sein kann.

2.2 Schutz der Funktionsfahigkeit
der Gesellschaft

Das umfassende Verbot des Umgangs
mit Betdubungsmitteln soll ferner ,die
Funktionsfahigkeit der Gesellschaft” be-
wahren.'"" Die Ausdehnung des Schutz-
bereichs auf das Universalrechtsgut der
.Volksgesundheit” wird in der Literatur
richtigerweise als zu unbestimmt und
vage kritisiert."”” Unabhéangig davon be-
stehen Bedenken im Hinblick auf das
Argument, der Konsum von Cannabis
bringe nicht nur Gefdhrdungen fiir den
einzelnen Konsumenten mit sich, sondern
gefahrde zugleich die Funktionsfahigkeit
der Gesellschaft. Zwar kann als unbe-
stritten gelten, dass Cannabis-Konsums
zu nachteiligen kognitiven und psychi-
sche Folgen sowie Formen der korperli-
chen Abhangigkeit fihren kann."? Diese
Folgen sind allerdings (ahnlich wie beim
Alkohol) auf einen regelmaBigen und an-
haltenden Konsum. zuriickzufiihren, der
die Ausnahme und nicht die Regel ist.
Im Jahr 2012 lag der Anteil an Personen
zwischen 18 und 64 Jahren, die taglich
oder fast taglich Cannabis konsumieren,
in Deutschland bei lediglich 0,6 %.'* Die
Mehrheit der Konsumenten tbt hingegen
einen kontrollierten Gebrauch von Drogen
aus.'” Das umfassende Verbot von Can-
nabis zielt somit nicht auf den riskanten,
mit erheblichen gesundheitlichen Risiken
verbundenen Konsum ab, sondern betrifft
Personen, deren Konsum weit davon ent-
fernt ist, die Funktionsfahigkeit der Gesell-
schaft zu gefahrden. Es kann daher nicht
lberzeugen, das Cannabis-Verbot an den
Schutz der Funktionsfahigkeit der Gesell-
schaft anzukntpfen.

Damit ist festzuhalten, dass die Krimi-
nalisierung des Verkehrs mit Cannabis-
produkten schon keinem legitimen Zweck
dient. Die mit dem Drogenkonsum und
seinen organisatorischen Voraussetzun-
gen (Anbau, Einfuhr, Vertrieb) verbunde-
nen gesundheitlichen Risiken fir das In-
dividuum stellen einen Akt der straflosen
eigenverantwortlichen Selbstgefahrdung

dar. Der Ruckgriff auf tberindividuelle
Rechtsglter kann wegen seiner Unbe-
stimmtheit schon vom Grundansatz her
nicht Uberzeugen. Er tragt die Strafbar-
keit ferner nicht, da die Mehrzahl der vom
Verbot betroffenen Konsumenten einen
weitgehend unauffélligen Konsum pflegt.

3. Cannabis-Verbot ist ungeeig-
net, um Ziele des Gesetzgebers
zu erreichen

3.1 Verbot hat keine abschreckende
Wirkung

Ein wesentlicher Zweck von Strafnormen
ist es, ,kunftigen ahnlichen Rechtsverlet-
zungen potentieller Tater vorzubeugen™'®,
Die Vertreter der Lehre von der negativen
Generalprdvention gehen davon aus, dass
schon das strafbewehrte Verbot einer
Verhaltensweise abschreckende Wirkung
habe. Die Theorie einer abschreckenden
Wirkung des Strafrechts steht allerdings
.vor kaum Uberwindbaren normativen
und empirischen Problemen”!” und fir
den Bereich des Umgangs mit Cannabis
ist die Wirkungslosigkeit von Strafandro-
hungen weitgehend belegt. Trotz weitge-
hender Kriminalisierung ist weltweit ein

Wirkungslosigkeit von
Strafandrohungen beim
Umgang mit Cannabis
weitgehend belegt

Anstieg des Cannabis-Konsums zu . be-
obachten.'® Selbst in Asien, wo zum Teil
drakonische Strafen fiir Drogenbesitz ver-
hangt werden, wird von einem Anstieg
des Cannabis-Konsums berichtet. In den
Niederlanden, in denen Cannabis legal zu
erwerben ist, geben in Befragungen 26 %
der Burger an, schon einmal Cannabis
konsumiert zu haben.'” In Deutschland
ist der Anteil mit 23 % nur unwesentlich
niedriger.

Belegen lasst sich die weitgehende
Wirkungslosigkeit sanktionierender Kon-
trollen auch durch die Situation in deut-
schen Haftanstalten. Trotz des (mit Aus-
nahme von Nikotin) absoluten Verbots
legaler und illegaler Drogen gibt es wohl
nirgends eine so groBe Verfugbarkeit ille-
galer Drogen wie in Gefangnissen. Schat-
zungsweise ein Drittel der Gefangenenpo-
pulation ist drogenabhangig.?® Unabhan-
gig von den innerhalb der geschlossenen
Institution des Strafvollzugs herrschenden
SicherungsmafBnahmen und den sankti-
onierenden und nicht-sanktionierenden
Reaktionen auf entdeckten Konsum (z. B.
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Verlegung in andere Abteilungen und
nicht gewahrte Lockerungen) gehéren
Drogen zum ,strukturietenden Moment
des Alltags vieler Gefangener”.?' Staatli-
che Repression und selbst Freiheitsstra-
fen halten Menschen somit nicht davon
ab, Drogen zu konsumieren. Auch aus
den Reihen der Strafverfolgungsbehor-
den wird gegen die Abschreckungsthese
argumentiert. Kérner, Begriinder eines
Standardkommentars zum BtMG, Ober-
staatsanwalt a.D. und langjahriger Leiter
der hessischen Zentralstelle zur Bekamp-
fung der Betaubungsmittelkriminalitat,
antwortete im Gesundheitsausschuss des
Bundestages auf die Frage nach der ab-
schreckenden Wirkung des BtMG: ,Ich
sage dazu eindeutig nein. Die Zahl der
Konsumenten und der Verurteilten hat
sich trotz der hohen Strafen nicht ver-
mindert. (...) Der Staat kann den Blrger
nicht vor dem Konsum geféhrlicher Stoffe
bewahren."?2

3.2 Verbot bewirkt keinen Gesund-
heitsschutz

Aber auch die Abwendung von Gesund-
heitsgefahren wird mit der gegenwarti-
gen Rechtslage nicht erreicht. Durch das
strafrechtliche Verbot werden Konsumen-
ten in die lllegalitdt gedrangt und den Ge-
sundheitsrisiken des Schwarzmarktes aus-
gesetzt. Streckmittel wie Haarspray, Vo-
gelsand oder Blei und Verunreinigungen

Bislang noch nicht Gber einen
Todesfall durch Uberdosierung
von Cannabis berichtet

durch Pestizide, Schimmel- oder Pilzbefall
haben auch den Cannabis-Handel erreicht
und kénnen bei Konsumenten schwer-
wiegende Gesundheitsschadigungen wie
z.B. Schwermetallvergiftungen oder Lun-
genschdaden hervorrufen.?? Beispielsweise
erlitten 2007 mehrere Personen in Leip-
zig eine Bleivergiftung nach dem Konsum
verunreinigten Cannabis.?* Dies verdeut-
licht, dass die Gesundheitsschadigungen
durch Verunreinigungen in keinem Ver-
héltnis zu den substanzspezifischen Risi-
ken stehen.?® Denn anders als fiir Alkohol
wurde bislang noch tber keinen Todesfall
durch eine Uberdosierung von Cannabis
berichtet.’® Selbst Heroin kann unter hy-
gienischen Bedingungen lebenslang ohne
kérperliche Schaden konsumiert wer-
den,” sodass die Todesfalle in Zusammen-
hang mit einer Uberdosierung von Heroin
weitgehend auf das Konto der Repression
und der Verdrangung der Konsumenten

auf den mit Unsicherheiten verbundenen
Schwarzmarkt zurtickgehen durften.

Die repressive Ausrichtung der Dro-
genpolitik fihrt ferner zu einer Vernach-
lassigung der sozialen Hilfen im Bereich
des Gesundheitsschutzes und der Thera-
pie. Von den jahrlich etwa fiinf bis sechs
Milliarden Euro, die Bund und Lander fiir
Pravention und Repression im Bereich ille-
galer Drogen ausgeben, entfallt lediglich
ein Drittel auf den Bereich der Pravention;
zwei Drittel werden flr Repression ver-
wendet.?® Neben den hierdurch entste-
henden Problemen bei der organisatori-
schen und personellen Ausstattung der
Drogenhilfeeinrichtungen fihrt das straf-
rechtliche Verbot des Umgangs mit Dro-
gen auch zu rechtlichen Unsicherheiten
im Bereich der Pravention. Im Jahr 2012
wurde in Mainz eine Drogenhilfeeinrich-
tung durchsucht und gegen zwei Mitar-
beiter wurde ein Ermittlungsverfahren
eingeleitet.”” Das Verfahren wurde zwar
nach § 170 Abs. 2 StPO eingestellt und
das Landgericht Mainz erklarte im Be-
schwerdeverfahren die Art und Weise der
Durchsuchung (nicht aber die Durchsu-
chung an sich) fur rechtswidrig. Das Ver-
fahren zeigt aber, dass auch nach § 10a
BtMG anerkannte Drogenkonsumraume
nicht vor repressiven MaBnahmen im Zu-
sammenhang mit § 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 11
BtMG (Verschaffung der Gelegenheit zum
unbefugten Verbrauch von Betdubungs-
mitteln) geschitzt sind. Einzelfille wie
in Mainz oder polizeiliche Kontrollen im
Umfeld von Drogenhilfeeinrichtungen wir-
ken sich negativ auf das leicht zu erschiit-
ternde  Vertrauensverhéltnis  zwischen
den Mitarbeitern niedrigschwelliger Ein-
richtungen der Drogenhilfe und Drogen-
konsumenten aus. Klagen dartber, dass
Drogenhilfeeinrichtungen durch repres-
sive MaBnahmen in ihrer Existenz bedroht
sind, werden daher nach wie vor vorge-
tragen.®®

4. Legalisierung ist Mittel zum
Gesundheits- und Jugendschutz

4.1 Kein Anstieg des Konsums

Theoretisch erscheint die von Verfech-
tern des Cannabis-Verbots vertretene
Annahme, die Legalisierung von Canna-
bis flihre zu einem Anstieg des Konsums,
plausibel. Nach dem Routine-Activities-
Ansatz hangt Kriminalitdit wesentlich
davon ab, ob sich einer Person entspre-
chende Tatgelegenheiten (,Opportuni-
ties”) bieten.”’ Kann Cannabis auf lega-
lem Wege bezogen werden, bieten sich

vermehrt , Tatgelegenheiten”, die — in der
Theorie — einen Anstieg des Konsums be-
wirken.* Gegen diese Annahme spricht
aber, ,dass Drogensequenzen nicht abge-
l6st gesehen werden dirfen vom psycho-
sozialen Kontext, von der Erfahrungs- und
Problemwelt sowie den Bezugsgruppen
junger Menschen."”** Bestatigt wird diese
Annahme durch eine niederlindische

Haufigerer Erwerb und von
groBeren Mengen durch
Coffee-Shop-Kunden als
auf dem Schwarzmarkt

Studie, die den Einfluss von verfiigbaren
Coffee-Shops auf Haufigkeit und Menge
des Cannabis-Konsums untersuchte. Die
Forscher konnten im Ergebnis keinen Zu-
sammenhang zwischen der geografischen
Néhe zu Coffee-Shops und dem Konsum
von Cannabis feststellen.’® Allerdings kon-
sumierten Personen, die Cannabis nur in
Coffee-Shops erwarben, haufiger und
groBere Mengen als Personen, die Can-
nabis auf dem Schwarzmarkt erwarben
oder durch Freunde erhielten. Insgesamt
betrachtet verhélt sich die kriminologi-
sche Literatur uneinheitlich zur Frage, ob
die Legalisierung von Cannabis zu einem
Anstieg des Konsums fiihrt.* Dies diirfte
auch an der methodischen Schwierig-
keit liegen, samtliche Vertriehswege vor
und nach einer Legalisierung zu erfas-
sen. Denn auch bei Einfuhrung legaler
Erwerbsmdglichkeiten  brechen illegale
Vertriebswege nicht vollig weg, da es ein
Mindestalter flr den Erwerb gibt und le-
gale Erwerbsmaoglichkeiten geographisch
ungleich verteilt sind. Am ehesten dirfte
daher die Aussage zutreffen, dass eine Le-
galisierung von Cannabis keinen messba-
ren Effekt auf Verbreitung und Haufigkeit
des Konsums hat .

4.2 Verbesserter Gesundheitsschutz
durch Freigabe von Cannabis

Die Widersinnigkeit des strafrechtlichen
Cannabis-Verbots liegt nicht so sehr in
den Beschrankungen der allgemeinen
Handlungsfreiheit, da Millionen Burger
ohnehin vollig unbeeindruckt von den
maglichen strafrechtlichen Folgen Canna-
bis konsumieren. Das Hauptproblem des
Verbots liegt in den bereits beschriebe-
nen gesundheitlichen Risiken des durch
die lllegalitdt hervorgerufenen Schwarz-
marktes. Durch eine kontrollierte Abgabe
von Cannabis in Apotheken oder lizen-
sierten Verkaufsstellen kénnen eine ein-
heitliche Substanzqualitat sichergestellt
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und gesundheitliche Risiken minimiert
werden, soferfi ein maximaler THC-Gehalt
festgelegt und wirksam kontrolliert wird.
Andernfalls ist davon auszugehen, dass
- wie in einzelnen US-Bundesstaaten —
gezielt neue Ziichtungen mit bedenklich
hohem THC-Gehalt entstehen.?

Da mit einer Abkehr vom strafrechtli-
chen Cannabis-Verbot auch das Stigma
der lllegalitat des Drogenkonsums ent-
fallt, wird zudem Stichtigen der Zugang
zu Hilfseinrichtungen erleichtert. Durch
die Kombination von Verkaufs- und Be-
ratungsstellen ist es zudem maglich,
Kontakt zu der Klientel der Drogennutzer
aufzunehmen, die ansonsten nicht oder
kaum erreichbar ist. Riskante Formen des
Drogenkonsums werden damit endlich
als Gesundheitsproblem wahrgenommen,
dem durch soziale und nicht durch straf-
rechtliche MaBnahmen zu begegnen ist.*
Voraussetzung eines wirksamen Gesund-
heitsschutzes ist, dass die durch den Weg-
fall der Repression frei werdenden Mittel
in sozial- und gesundheitspolitische Mal3-

nahmen investiert werden. Stéver und .

Plenert gehen davon aus, dass sich auf
diese Weise mindestens 19 000 Stellen im
Bereich der Suchtpravention schaffen las-
sen, was einer (zusatzlichen) Vollzeitstelle
pro 600 Schulern entsprache.®

4.3 Jugendschutz durch
Legalisierung

Gelegentlicher Cannabis-Konsum von Ju-
gendlichen ist als entwicklungstypisch und
ubiquitar einzustufen, Die (iberwiegende
Mehrzahl der Jugendlichen, die Cannabis
konsumieren, hért damit mit dem Uber-
gang zum Erwachsenenalter auf.*® Damit
ist auch die Mar von Cannabis als Ein-
stiegsdroge widerlegt.*' Vertreter der ge-
genteiligen Ansicht argumentieren meist
aus ihren Alltagserfahrungen als Polizei-
beamte, Staatsanwilte, Richter oder Arzte

Mar von Cannabis als
Einstiegsdroge widerlegt

heraus, bei denen sie vor allem mit ex-
tremen Formen des problematischen Kon-
sums konfrontiert werden.*” Hiervon darf
allerdings ,,nicht rickgeschlossen werden
auf Normalverlaufe, die in der Regel eben
nicht zum Therapeuten oder Strafgericht,
in die Klinik oder Haftanstalt fahren."*?
Durch eine kontrollierte Freigabe von
Cannabis kann der Schwarzmarkt in Tei-
len eingedammt werden, was zu einer
geringeren Verfiigbarkeit von Cannabis
fur minderjahrige Konsumenten fuhrt und

Jugendliche davor schitzt, mit harteren
Drogen in Berthrung zu kommen. Zwar
kann auch bei wirksamer Verpflichtung
der Abgabestellen auf den Jugendschutz
nicht verhindert werden, dass Jugendli-
che in Berthrung mit Cannabis kommen,
da volljahrige .Kaufer die Droge stets an
Minderjahrige weitergeben kénnen. Aller-
dings setzt sich innerhalb der Jugend ver-
mehrt ein Gesundheitsbewusstsein durch,
das z.B. dazu fuhrt, dass riskante For-
men des Alkoholkonsums zurtickgehen.
2007 wurde bei 12,7 % der mannlichen
Jugendlichen und bei 11,1 % der weibli-
chen Jugendlichen ein riskanter Alkohol-
konsum (d.h. die tégliche Dosis ist ho-
her als far Erwachsene empfohlen) fest-
gestellt. Im Jahr 2012 lag der Anteil bei
6,3 % (mannlich) bzw. 3,9 % (weiblich).*
Auch Cannabis wird unter Jugendlichen
weniger konsumiert, wie Ergebnisse des
+European School Survey Project on Alco-
hol and Other Drugs” zeigen. Die Lebens-
zeitpravalenz (,hat jemals konsumiert”)
bei 15- bis 16-jahrigen Jugendlichen lag
2011 bei 19 %. Im Jahr 2007 lag sie bei
20 % und im Jahr 2003 bei 28 %.*

5. Cannabis-Verbot verstoBt
gegen das UbermaBverbot

5.1 Geringe Menge und
Opportunitatsprinzip

Das strafbewehrte Verbot von Cannabis
verstoBt, so das Bundesverfassungsgericht
im Jahr 1994, nur dann nicht gegen das
Verbot (ibermaBiger Strafverfolgung, so-
lange die Strafverfolgungsorgane von einer
Verfolgung des Erwerb geringer Mengen
Cannabis zum ausschlieBlich gelegent-
lichen, nicht mit einer Fremdgefahrdung
verbundenen Eigenverbrauch, absehen.
Die Entscheidung erteilte damit zwar dem
JRecht auf Rausch” eine Absage, nahm
die Politik allerdings auch in die Pflicht, flr
eine im wesentlichen einheitliche Einstel-
lungspraxis innerhalb der Bundeslander zu
sorgen.*” Mittlerweile bestehen in samtli-
chen Landern Verwaltungsvorschriften, die
die Anwendung des Opportunitatsprinzips
in Betaubungsmittelstrafsachen regeln. *
Nach wie vor wird hierdurch jedoch nicht
die vom Verfassungsgericht geforderte
einheitliche Rechtsanwendung erzielt. Die
Strafverfolgungspraxis und der Gebrauch
von Einstellungsvorschriften variieren zwi-
schen den Bundeslandern und sind durch
regionale Besonderheiten gepragt. So ist
in den Stadtstaaten Berlin, Hamburg und
Bremen der Anteil folgenloser Verfahren-
seinstellungen signifikant hoher als in Bay-

ern, was sich nicht allein mit einer unter-
schiedlichen Verfolgungspraxis nach dem
JGG erklaren lasst.* Mangels einheitlicher
gesetzlicher Regelungen ist somit in der
fehlenden materiellrechtlichen Entkrimina-
lisierung ein VerstoB gegen das UbermaB-
verbot zu sehen.

5.2 Polizei und faktisches
Opportunitatsprinzip

Nach der Strafprozessordnung sind die
Beamten des Polizeidienstes uneinge-
schrankt und damit auch dann zur Ver-
folgung samtlicher Straftaten verpflichtet,
wenn eine Einstellung des Verfahrens
durch die Staatsanwaltschaft zu erwar-
ten ist (§ 163 Abs. 1 StPO). In der Pra-
xis allerdings macht der einzelne Beamte
trotz rechtlichen Verbots vom ,faktischen

Erhebliche Ungleich-
behandlung von Konsumenten
in den einzelnen Bundes-
landern durch die Polizei

Opportunitatsprinzip” Gebrauch, indem
er einzelne Vergehen schlicht nicht zur
Kenntnis nimmt und insbesondere im
Bagatellbereich von einer Verfolgung der
Rauschgiftkriminalitat absieht, wenn das
Verfahren ohnehin nach § 31a BtMG ein-
gestellt werden wirde. Eindrucksvoll ha-
ben dies Stock und Kreuzer in ihrer Studie
zur polizeilichen Rechtsanwendung im
Umgang mit VerstoBen gegen das Betdu-
bungsmittelgesetz dargelegt.”® Die Unter-
suchung ergab eine , erhebliche Ungleich-
behandlung” von Konsumenten auch
innerhalb einzelner Bundeslander.”' Die
Beobachtungen reichten ,vom bewussten
Ignorieren eines strafrechtlich relevanten
Sachverhalts bis zur Durchfiihrung ein-
griffsintensiver  strafprozessualer MaB-
nahmen”. Die Vorstellung des Gesetzge-
bers von einer staatsanwaltschaftlichen
Verfahrensherrschaft wird somit durch
die polizeiliche Ermittlungspraxis ins Ge-
genteil verkehrt — oder mit den Worten
eines von Stock und Kreuzer befragten
Polizeibeamten: ,Was, wie und gegen
wen ermittelt wird, entscheiden wir."*
Die Ergebnisse der Untersuchung besta-
tigen die in der Praxis vorherrschende
Erkenntnis, dass polizeiliches Alltagshan-
deln nur dann funktionieren kann, wenn
auch durch den polizeilichen Einzeldienst
Interventions- und  Reaktionsschwer-
punkte gesetzt werden. Die daraus und
aus der faktischen Entkriminalisierung auf
prozessualer Ebene (durch weitestgehend
folgenlose Einstellungen entsprechender
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Verfahren=durch die Staatsanwaltschaft)
folgende Konsequenz, das Legalitatsprin-
zip einzuschranken und eine Einstellungs-
befugnis fur die Polizei zu fordern, wird
allerdings nur selten gezogen.** Dabei ist
auch auf Seiten der Polizei ein Umdenken
festzustellen. Bereits 2010 sprach sich der
ehemalige Polizeiprasident Munsters Hu-
bert Wimber in einem Brief an den Deut-
schen Hanfverband fur eine Legalisierung
von Cannabis aus.** Aktuell fordert die
Gewerkschaft der Polizei die Einfihrung
des polizeilichen Opportunitatsprinzips
fir bestimmte Formen der Kleinkrimina-
litat wie Ladendiebstahl und VerstoBe ge-
gen das Betdubungsmittelgesetz,*

5.3 Stigmatisierungseffekte bei der
Strafverfolgung

Die kriminologische Forschung hat ge-
zeigt, dass polizeiliche Selektionsmecha-
nismen deutlich von der sozialen oder
nationalen Herkunft der Betroffenen ab-
hangen und sich oftmals anhand , bes-
ser” oder ,schlechter” gestellter Wohn-
bezirke manifestieren. Dies gilt auch fur
die Durchsetzung des strafrechtlichen
Cannabis-Verbots. Wenn namlich durch
beengte Wohnverhaltnisse privater Raum
nur begrenzt zur Verfigung steht und
Personen daher auf der StraBe und nicht
im privaten Garten Cannabis rauchen
(mussen), ist ihr Risiko, von der Polizei
entdeckt zu werden, entsprechend ho-
her.*® Doppelt benachteiligt von selektiven

Migranten von selektiven
Verfolgungsstrategien
doppelt benachteiligt

Verfolgungsstrategien sind  Migranten,
die nicht nur haufiger in sozial benachtei-
ligten Gegenden wohnen, sondern auch
wegen ihrer Hautfarbe haufiger polizeilich
kontrolliert werden. Ebenfalls betroffen
von selektiven Verfolgungsstrategien sind
Jugendliche und Heranwachsende, die ei-
nen GroBteil ihrer Freizeit im 6ffentlichen
Raum verbringen und damit einem star-
keren Kontrolldruck ausgesetzt sind. Dies
verdeutlicht ein Blick in die polizeiliche
Kriminalstatistik, wonach Jugendliche und
Heranwachsende knapp 40 % aller Tatver-
dachtigen beim unerlaubten Umgang mit
Cannabis darstellen.>’

Beim Umgang mit ,harten” Drogen wie
Heroin und Kokain und bei der Beschaf-
fungskriminalitat liegt ihr Anteil bei knapp
10 % oder sogar darunter. Dies belegt die
Bagatellhaftigkeit der durch junge Men-
schen begangenen VerstoBe gegen das

Betdubungsmittelgesetz und bestatigt zu-
gleich, dass jugendliche Cannabis-Konsu-
menten nur selten zu harteren Drogen grei-
fen. Zugleich zeigt dies, dass betaubungs-
mittelrechtliche Verbote in hohem MaBe
alters-, schicht-, und migrationsspezifisch
wirken. Wéhrend Jugendliche, Angehdérige
niedriger sozialer Schichten und Migranten
Uberdurchschnittlich von strafrechtlichen
Ermittlungen betroffen sind, lasst sich bei
Personen mit einem hohen sozialen Sta-
tus und entsprechender Beschwerdemacht
das Gegenteil beobachten. Etwa 12 % der
Mediziner missbrauchen Benzodiazepine,*®
die als deutlich gefahrlicher als Cannabis
eingeordnet werden.*” Von Strafverfol-
gungsmafBnahmen bleiben siichtige Arzte,
die sich selbst zum eigenen Bedarf me-
dizinisch unbegrtindet Betdaubungsmittel
verschreiben und diese damit i.S.d. § 29
Abs. 1 S.1 Nr. 1 BtMG unerlaubt erwer-
ben, aber weitgehend verschont. Eine
Entkriminalisierung des Umgangs mit
Cannabis wirde damit nicht nur zu ei-
ner Entlastung der Justiz fuhren, sondern
gleichzeitig selektive Formen der Strafver-
folgung gegentiber sozial benachteiligten
Personen, Migranten sowie Jugendlichen
und Heranwachsenden begrenzen.

6. Zusammenfassung

In der Anhorung des Gesundheitsaus-
schusses des Bundestages am 05. Novem-
ber 2014 sprachen sich fast alle gelade-
nen Sachverstandigen fir eine kritische
Uberpriifung der bisherigen Drogenpoli-
tik aus.®® Auch nach unserer Auffassung
verstoBt der Gesetzgeber durch das Fest-
halten am umfassenden strafrechtlichen
Verbot von Cannabis gegen den Ultima-
ratio-Grundsatz. Weder lassen sich durch
das Cannabis-Verbot generalpraventive
Effekte erzielen, noch ist durch eine Frei-
gabe ein Anstieg des Konsums zu be-
furchten, sodass die positiven Auswirkun-
gen einer Legalisierung tberwiegen. Kon-
sumenten werden vor den Risiken verun-
reinigter Stoffe geschitzt, der organisier-
ten Kriminalitat wird ein Teil des Umsatzes

Keine Fortschreibung der
formellen Entkriminalisierung
durch erweiterte
Einstellungsbefugnisse

entzogen und durch die Eindammung des
Schwarzmarktes werden Jugendliche vor
den unbestreitbaren gesundheitlichen Ri-
siken des Cannabis-Konsums geschiitzt.
Keine Losung kann es sein, die Praxis der
formellen Entkriminalisierung anhand er-

weiterter staatsanwaltschaftlicher Einstel-
lungsbefugnisse fortzuschreiben, Der un-
erlaubte Umgang mit Cannabis ist ein typi-
sches Kontrolldelikt, bei dem das Ausmal
der Strafverfolgung weitgehend durch die
Polizei festgelegt wird, sodass die recht-
lichen und kriminalpolitischen Uberlegun-
gen hier anzusetzen haben. Es ist daher an
der Zeit, die seit langem von Vertretern aus
Wissenschaft und Praxis geauBerten For-
derungen aufzugreifen und den Umgang
mit Cannabis fir den Eigenbedarf materi-
ellrechtlich zu entkriminalisieren.
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Verwertung volkerrechtswidriger Informationen

1. Ubermittelt eine auslandische
Behorde ein Schreiben an eine
deutsche Polizeibehérde nur zu In-
formationszwecken, aber nicht zur
Verwendung als Beweismittel in
einem Strafverfahren, so stellt die
gleichwohl vorgenommene Ver-
wertung eine volkerrechtliche Ver-
tragsverletzung dar.

2. Aus dieser volkerrechtlichen Ver-
tragsverletzung ergibt sich ein Be-
weisverwertungsverbot der fragli-
chen Information.

Anmerkung:

Das AG hat den Angeklagten (A) wegen
vorsatzlichen Fahrens ohne Fahrerlaub-
nis in Tateinheit mit Urkundenfalschung
verurteilt. Im Strafverfahren war ein
Schreiben des lettischen Verbindungs-

blros bei Europol als Beweismittel ver-
wertet worden, das dem BKA zugeleitet
worden war. Dieses Schreiben enthielt
folgende Nutzungsbeschrankung: ,Diese
Informationen durfen ohne Zustimmung
der Ubermittelnden Stelle nicht als Be-
weismittel in Gerichtsverfahren verwendet
werden.” Hierauf stutzt sich die (erfolgrei-
che) Revision des A.

Im Ausland gewonnene Beweise wer-
den grundsatzlich nach den jeweils ein-
schlagigen Rechtshilfeabkommen in das
deutsche Strafverfahren eingefuhrt. Das
schlieBt zwar nicht aus, dass Strafverfol-
gungsbehorde einander ,auBervertragli-
che” Rechtshilfe leisten. Allerdings mussen
die vertraglichen Bestimmungen eingehal-
ten werden, wenn eine Seite es verlangt.
Hier wollte die lettische Behorde das Sch-
reiben nur informationshalber ibersenden.
Das war auch moglich und zulassig. Das

im Strafverfahren

Européische Rechtshilfetibereinkommen in
Verbindung mit dem Schengener Durch-
fuhrungstibereinkommen  (SDU)  sieht
vor, dass der Rechtshilfeverkehr zwischen
Justizbehorden stattfindet (Art. 53 SDU).
Schriftliche Informationen, die zwischen
Polizeibehorden Gbermittelt werden, koén-
nen nur mit Zustimmung der zustandi-
gen Justizbehorde als Beweismittel in ei-
nem Strafverfahren benutzt werden (Art.
39 Abs. 2 SDU). Durch die Missachtung
dieser Vorschriften wurde die Souveranitat
von Lettland verletzt. Eine solche Souvera-
nitatsverletzung wirke sich — so der Senat
— als Reflex zu Gunsten des Betroffenen
aus. Das Schreiben durfte mithin nicht
strafprozessual verwertet werden.

OLG Mlnchen, Beschl. v. 4.3.2015
4 OLG 13 Ss 662/14, StV 2015, S. 348
v



