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Offentliche Sicherheit und
Unsicherheit im OPV
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Teil 2: Vandalismus




Das Projekt ,,Ohne Gewalt stark”

O

O
O
O

Projekt der Polizei Bochum (seit 1996)
Zielgruppe: Schulerinnen und Schiler 8. Klassen

ein Vormittag im Polizeiprasidium zum Thema
,Gewalt”

Spielerisch wird vermittelt:

Was ist Gewalt?
Wie kann man vermeiden, Opfer zu werden?

Wie kann man anderen helfen, ohne sich
selbst in Gefahr zu bringen?

Wie sollte man auf erlebte Gewalt reagieren?
sog. Bystander-Effekt

Grol3teil der Schulen nimmt teil. Projekttag wird
in der Klasse vor- und nachbesprochen, fur Eltern
Elternabend

Ziel der Evaluation

Befragung u.a. auch zu Einstellungen
Jugendlichen zur Gewalt, Gewalter-
fahrungen, Aggressionspotenzial sowie
Sozialkompetenz

Auswirkungen auf Einstellungen und
Verhaltensweisen zur Gewalt

gelernt, wie man gewalttatige
Auseinandersetzungen vermeiden und
Opfern helfen kann?

Einstellungen zur Polizei geandert?
generelle Akzeptanz des Projektes?




Untersuchungsdesign

O schriftliche Befragungen

O 8. Klassen in Bochum und Herne wahrend des
Schuljahres 2003/2004

[0 Befragung vor und nach dem Projekttag
[0 befragte Schilerinnen und Schiler: 4.028

OO0 Alter: Durchschnitt 13,9 Jahre (11 bis 17 Jahre)

Selbstberichtete Straftaten (Tater)

CD's kopieren und verschenken

] 47,2%

CD's kopieren und verkaufeni 9,3%

] 32,020

Schwarzfahreni

Sprayen :t:l 12,4%
Vandalismus 7, 7%

Diebstahl |
Kijrperverletzungi
Beleidigungi
Nr'jtigungi

Raubi
SpaBhoppei
Schlagerei |

Waffenbenutzung

] 52,3%

] 46,1%

4,8%
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Beobachtete Gewalt (mind. 1x pro Monat)

Spal3kloppe.

| 46,296

Sachbeschadigung

sexuelle Belastigung mit Worten

| 41,09

Korperverletzung 32,2%

tétliche sexuelle Belastigung 28,5%

Raub 22,9%

Notigung 21,5%

Waffe benutzt/damit gedroht

9,4%

79,%%
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Viktimisierungserfahrungen (Opfer)

Korperverletzung
Beleidigung |
Notigung |
Raub |

in Spal’kloppe verwickelt

in Schlégerei verwickelt

mit Waffe bedroht oder verletzt

sexuelle Belastigung mit Worten

tétliche sexuelle Belastigung

6%

66,4%4

9,9%
8,9%

] 44,0%

13,7%

[]59%

27,2%

14,5%
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Mehr Gewalt in der Schule?
Raufunfalle je 1.000 versicherte Schiler 1993 — 2003

Quelle: http://www.unfallkassen.de/files/510/Gewalt_an_Schulen.pdf
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Eh re mhacchen
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70% + 67%
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Wenn man angegriffen wird, soll man Man muss die eigene Ehre in jedem Fall
zurlickschlagen verteidigen




12,8%
auf dem Schulweg
***/***

W Angriff Jungen
@ Angst Jungen

B Angriff Madchen
@ Angst Madchen

in der Schule/auf dem 29,2%

Schulhof ***/n.s.
(p=0,202)

Angst
und
reale
Angriffe

in 6ffentlichen
Verkehrsmitteln ***/***

an Haltestellen/im Bahnhof

Heokk [Fokk

46,9%

in der Freizeit auf der 23,2%
Strale ***/*** 17,4%

in der Freizeit in einem
CGebaude ***/***

13,5%

in Sporteinrichtungen

*kk K

17,3%
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Schulweg relativ sicher...

O 8,3% der Raufunfélle entfielen auf den Schulweg
O hauptsachlich Jungen (67%)
O Anteil der auslandischen Schuler 5,1%, damit

unter dem entsprechenden Prozentsatz in den
Schulen (7,1%)

O Orte:

B zwischen Schulern als Fu3ganger auf Gehweg
(44,3%)

Haltestellen (23,5%0)
Fahrbahn (6,7%)
B Schulbusverkehr (18,0%0)




Verhalten vor und nach dem Projekttag (, Bestimmt“-Antworten)
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Gefluhle und Verhalten vor und nach dem
Projekttag ("bestimmt"-Antworten)
Opfersituation - Ich fuhle 34,8%
mich hilflos. 26,3%

@ Antw ort vor dem Projekttag

Helfersituation - Ich fuhle 9,6% .
mich hifflos. 50% @ Antw ort nach dem Projekttag

Opfersituation - Ich rufe laut 42,7%
um Hilfe.

|

49,5%

Opfersituation - Ich spreche

44,9%
einzelne Mitfahrer an und — o
bitte sie um Hilfe. =70
Helfersituation - Ich spreche 42,7%
das Opfer an. 52,9%

Helfersituation - Ich
versuche selbst allein zu
helfen.

36,9%
31,9%
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Vandalismus

schien Rachedur 1d dem Kick dey alt - Blutige:Kr ¢ In den Pariser Vi

In den Cltes herrschen elgene Gesetze

Vandalismus -
— Zwischen .
Rachedurst +

Kick?

O ,,Unsinnige*
Taten?

[0 Provokation?
0 Langeweile?
[0 Kontexte?

[0 Tatergruppen?




Pravention und Repression

Repression

[0 weniger wirksam als Pravention
O Glaube daran aber tief verwurzelt

0 wirkt bei rational kalkulierenden
Tatern ...

[0 oder bei totaler Kontrolle.
OO0 Risiken und Nebenwirkungen!




Pravention

OO0 aufwandiger

0 Notwendig: Bestandsaufnahme,
Analyse, MaRhahmenentwicklung,
Evaluation

[0 eher mittel- bis langfristige Erfolge
[0 besseres Image als Repression

Ein LOsungsansatz: SARA

S: Scanning - identify the problem

A: Analysis - study the problem and identify
possible solutions

R: Response - implement a custom-designed
response

A: Assessment - evaluate the action taken

Quelle: National Institute of Justice, Research in Action, Aug. 1996: Crime Provention Through Environmental Design and
Community Policing
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Wo furchten sich die Burger am
meisten und was ist der Grund dafur?

[0 Bahnhofe sind die “Furchtorte No. 1””: mehr
als die Halfte der Befragten bewerten
Bahnhofe als Platze, wo sie sich unsicher und
unwohl fuhlen

[J Dieses Gefuihl wird vor allem produziert
durch “bestimmte Personen”: Fremde
+Jugendliche

[0 Hinzu kommt der Aspekt “dunkel / untiber-
sichtlich” und die Vermutung, dass sich in
dieser Gegend Straftaten ereignen

Objektive und subjektive Lage

[0 Schiler haben hohe Angst, obwohl
objektiv die Bedrohung eher gering
ist

O gilt auch fur andere Kunden des
OPNV

O Imageproblem?
O Transparenz?
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Sicherheit im offentlichen Nahverkehr ist
Problem der individuellen Einschatzung, des
subjektiven Gefuhls, nicht der objektiven
Lage oder Gefahr.

Wenn Sie
diesen Weg
benutzen \
wollen, héangt ||
ihr Sicher-
heitsgefhl
davon ab,
wie Sie die
Personen
einschatzen,
die lhnen
entgegenkom
men.

Graffiti spielt
dabei auch
eine Rolle.

Lausanne, side-entrance to Metro-Station Flon, September 2001
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Graffiti

Zeichen der
Unordnung

Plus

»verdachtige
Personen*

Plus

unibersichtliches
Gebiet

produziert
Unsicher-
heitsgeftihle

Lisbon, entrance to the main train station in the center

So nicht!

aber so:

Alte Eingangsgestaltung in einer Bonner Wohnanlage Neu gestalteter Eingang in der Bonner Wohnanlage

Beispiele aus einer Bochumer Masterarbeit (Schirmann, s.a.
Forum Kriminalpravention 4/2007)
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/| Mapping von Graffit,
Aggression, und
Kundenzufriedenheit.

Geneva, 2001
© TPG
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